Recurso Especial n. 0002150-12.2002.8.24.0075/50000, Tubaréo
Recorrente : Rud Gongalves Advogados

Advogado : Rud Goncalves dos Santos e Silva (OAB: 7307/SC)
Recorrido  : Banco do Brasil S/A

Advogado : Gustavo Rodrigo Goes Nicoladeli (OAB: 8927/SC)
Interessados : Madeireira de Pieri Ltda e outros

DECISAO MONOCRATICA

Rud Gongalves Advogados, com base no artigo 105, inciso lll,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, interpds o presente recurso especial
alegando violagéo ao artigo 85, §§ 2° e 8°, do Cdédigo de Processo Civil.

Cumprida a fase do artigo 1.030, caput, do Cddigo de Processo
Civil.

O apelo especial merece ascender pelas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional, porquanto cumpridos todos os requisitos necessarios a
sua admissado: a decisao judicial recorrida € de ultima instancia; o reclamo é
tempestivo; o recurso veio acompanhado do preparo; os advogados subscritores
possuem habilitacdo nos autos; e estdo devidamente fundamentadas as suas
razdes acerca da alegada violagao ao prequestionado dispositivo de lei federal.

Inicialmente, € valido destacar o excerto do aresto impugnado que

trata sobre os honorarios advocaticios:

Com efeito, o arbitramento dos honorarios advocaticios em patamar
fixo por apreciacdao equitativa mostra-se possivel nos casos em que 0
proveito econémico for inestimavel ou irrisério e o valor da causa inestimavel
(art. 85, § 8° do CPC/2015), ou ainda quando for demasiadamente elevado,
conforme interpretacéo extensiva conferida ao referido dispositivo.

A propdsito, o Superior Tribunal de Justi¢a proclamou:

[...] Em que pese o § 8° do artigo 85 do CPC/2015 prever a possibilidade
de fixacao dos honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa em caso de o
valor da causa ser muito baixo, deve-se considerar tal possibilidade, por forca
de uma interpretagdo sistematica, légica e finalistica da norma, com efeito
extensivo, também na hipétese de o valor da causa ser muito elevado. Isso com
o fito de propiciar a0 advogado uma remuneragdo adequada e razodavel,
compativel com sua atuagcdo concreta no feito, sem aviltamento ou
supervalorizacdo da nobre atividade profissional, observando-se, assim, o
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espirito da norma processual. [...] (Superior Tribunal de Justica, REsp
1.670.856/RS, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado monocraticamente em
7/6/2017).

In casu, o exequente apontou como valor da causa R$ 323.354,97
(trezentos e vinte e trés mil e trezentos e cinquenta e quatro reais e
noventa e sete centavos), o qual se mostra vultuoso para servir como base
para fixagdo da verba honoraria, circunstancia que autoriza a apreciacao
equitativa.

Ademais, em observancia aos critérios estabelecidos no art. 85, §2°, do
CPC, sobretudo a moderada complexidade da execugdo, o trabalho
desprendido pelos advogados beneficiarios e a duragdo do processo (ajuizado
em 25/3/2002), o montante fixado na origem (R$ 5.000,00) apresenta-se
adequado para remunerar os advogados dos executados, razao pela qual
deve ser mantido. (fls. 389/390 — grifou-se).

Pois bem, na hipotese em aprego, ndo se ignora que a solugao
alcangada pela colenda Cémara julgadora — arbitramento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais com base na equidade quando o valor da causa
for excessivo — vai de encontro com grande parte da jurisprudéncia do
entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Colhe-se do acervo jurisprudencial da Corte da Cidadania:

A Segunda Secdo desta Corte consignou que se afasta a possibilidade
de se fixar os honorarios advocaticios com base em equidade, em virtude
de "valor da causa ou proveito econdbmico considerado excessivo",
considerando-se a existéncia de comando legal expresso, que € a regra geral,
determinando sua fixacdo em percentual entre 10% e 20%, salvo nos casos
expressos no art. 85, § 8°, do NCPC (STJ, Terceira Turma, Agint no REsp
1820748/DF, Rel. Ministro Moura Ribeiro, DJe 18/12/2019; grifou-se).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 2°, DO
CPC/2015. LIMITES. OBSERVANCIA. NECESSIDADE. ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n® 1.746.072/PR, decidiu que o § 2° do art. 85 do CPC/2015
constitui a regra geral no sentido de que os honorarios sucumbenciais devem
ser fixados no patamar de 10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacgao, do proveito econdmico obtido ou do valor atualizado da
causa.

3. 0 § 8° do art. 85 do CPC/2015 é norma de carater excepcional, de
aplicacao subsidiaria, para as hipoteses em que o proveito econémico for
inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando o valor da causa for muito
baixo, permitindo, assim, que a verba honoraria seja arbitrada por
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equidade.

4. Na hipotese, os honorarios advocaticios devem observar a regra geral
do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

5. A Segunda Secdo desta Corte decidiu que a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois ndo se trata de
mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

6. Nao é possivel majorar honorarios na hipdtese de interposicdo de
recurso no mesmo grau de jurisdi¢cao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

7. Agravo interno nao provido (STJ, Terceira Turma, Agint no AREsp
1491650/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 27/11/2019; grifou-
se).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL OU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL POR
DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. ART. 932, IV E V, DO
CPC/2015. EVENTUAL VICIO NA DELIBERACAO UNIPESSOAL E SANADO,
MEDIANTE A APRECIACAO DA CONTROVERSIA PELO ORGAO
COLEGIADO, NO AMBITO DO AGRAVO INTERNO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 2° E 8°, DO NCPC. APRECIACAO EQUITATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE FIXACAO DA VERBA HONORARIA
COM BASE NO PROVEITO ECONOMICO OBTIDO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa dispbe no sentido de ser permitido ao
relator decidir monocraticamente o recurso, quando amparado em
jurisprudéncia dominante ou Sumula de Tribunal Superior, consoante exegese
do art. 932, IV e V, do CPC/2015. Eventual macula na deliberagao unipessoal
fica superada, em razdo da apreciacao da matéria pelo érgao colegiado na
seara do agravo interno.

2. Os honorarios devem ser estabelecidos, em regra, com fundamento no
art. 85, § 2°, do CPC/2015, isto é, nos limites percentuais nele previstos sobre o
proveito econémico obtido, ou, na impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor
atualizado da causa, inclusive nas demandas julgadas improcedentes ou
extintas sem resolugao do mérito.

3. A equidade constante do § 8° do art. 85 do CPC/2015 incide apenas
quando o proveito econdmico obtido nao seja identificado, ou seja,
inestimavel ou irrisério, situagao distinta daquela tratada no presente
caso.

4. Na hipétese, os honorarios advocaticios, por expressa disposi¢ao legal,
devem ser fixados com base no proveito econdmico obtido, na forma do § 2° do
art. 85 do CPC/2015.

5. Agravo interno ndo provido (STJ, Quarta Turma, Agint no REsp
1807225/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 26/11/2019, grifou-se).

Contudo, imperioso trazer a lume a decisao prolatada nos autos do
Agint nos EDcl os EDcl no REsp 1807495/DF, de relatoria do Ministro Mauro

Campbell Marques, na qual a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica

considerou viavel a apreciagdo equitativa nas causas de elevado valor, a
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depender do caso concreto, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
VIGENCIA DO CPC/2015. ARBITRAMENTO NA ORIGEM. EXEGESE DO
ARTIGO 85, §§ 2° E 8°, DO CPC/2015. JUiZO DE EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo de uma das partes nao caracteriza a auséncia de prestacao
jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A revisao de honorarios advocaticios ndo é possivel em sede especial
porquanto implica incursdo ao suporte fatico-probatério carreado aos autos, o
que é vedado pela Sumula 7/STJ, salvo para rever a fixagdo de verba honoraria
em valor irrisorio ou excessivo.

3. A apreciacao equitativa (art. 85, § 8°), até mesmo por isonomia,
deve aplicada nao s6 quando irrisério o proveito econémico, mas também
nas causas de elevado valor, qguando o caso o exigir, para que se evite o
enriquecimento desproporcional com o caso concreto.

4. Agravo interno nao provido. (Agint nos EDcl nos EDcl no REsp
1807495/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe 19/09/2019).

Destarte, havendo divergéncia interpretativa no ambito do proprio

Superior Tribunal de Justigca, recomenda-se a admissdo do recurso especial, a
fim de oportunizar a manifestagcao da instancia superior na espécie.

Registra-se, por oportuno, que a Segunda Secdao do Superior
Tribunal de Justica, para os efeitos dos arts. 927 e 1.036 do CPC, afetou o tema
relativo a possibilidade de fixagdo de honorarios advocaticios com fundamento
em juizo de equidade, nos termos do art. 85, §§ 2° e 8°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 (Tema 1046). Contudo, ndo houve determinacdo de suspensao
nacional dos processos com idéntica matéria.

Ante o exposto, admito o recurso especial e determino a sua
remessa ao Superior Tribunal de Justicga.

Intimem-se.

Florianopolis, 27 de margo de 2020.

Desembargador Salim Schead dos Santos
3° VICE-PRESIDENTE
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