Agravo de Instrumento n. 4001508-40.2018.8.24.0000, de Chapeco
Relator: Desembargador Marcus Tulio Sartorato

PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO
DE INDENIZAC}AO DE DANOS MATERIAIS. JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO PELO JUIiZO A QUO.
PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA. CF, ART. 5°, LXXIV E
XXXV. AUTORA ALEGA SITUACAO DE DESEMPREGO E
JUNTA COPIA DA CTPS. DECISAO DO JUIZO QUE
DETERMINOU A JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS
SOB PENA DE INDEFERIMENTO. DESCUMPRIMENTO DA
PARTE AUTORA. REQUISITOS AUTORIZADORES DO
BENEPLACITO AUSENTES. INTERLOCUTORIO MANTIDO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo comete nenhum desatino o magistrado que por
cautela, diante das peculiaridades da demanda que ira
processar, condiciona o pleito de gratuidade da Justica a
comprovacdo, clara e inequivoca, da situacdo de
miserabilidade ou hipossuficiéncia que comprometa a
subsisténcia do postulante ou de sua familia. De igual sorte,
procede com acerto, ao indeferir a benesse, se 0 postulante
nao carrear, a tempo e modo, para 0s autos as provas que
possam dar sustentaculo ao respectivo pleito.

2. Ademais, ja se consolidou nesta Corte o entendimento
de que o indeferimento do beneficio da gratuidade da
Justica pelo fato de néo restar comprovada nos autos,
extreme de duvida, pelo postulante, a alegada
impossibilidade de arcar com o0s custos do processo, néo
implica em coisa julgada material, podendo a qualquer
tempo, ser reavaliada a respectiva decisdo pelo Juizo a quo,
mediante nova postulacdo pelo interessado, com arrimo em
novos elementos de prova que a justifiquem e possa assim
ser assegurado o direito fundamental de acesso a Justica, a
teor do art. 5°, LXXIV e XXXV, da Carta Magna.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento



n. 4001508-40.2018.8.24.0000, da comarca de Chapecoé 12 Vara Civel em que é
Agravante Neli de Souza Sartorato e Agravados Selma Gabriela Boita e outro.

A Terceira Camara de Direito Civil decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Custas legais.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo Exmo. Sr.
Des. Fernando Carioni, com voto, e dele participou a Exma. Sra. Des.2 Maria do
Rocio Luz Santa Ritta.

Florianopolis, 18 de setembro de 2018.

Desembargador Marcus Tulio Sartorato
Relator
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RELATORIO

Neli de Souza Sartorato interpds agravo de instrumento contra a
decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1% Vara Civel da Comarca de
Chapeco, Dr. Ederson Tortelli, que, nos autos da acao de indenizacdo por danos
materiais movida em face de Selma Gabriela Boita e Fernanda Boita, indeferiu o
pedido de concessao da justica gratuita.

Sustenta, em suma, que a afirmacdo da parte interessada acerca
de sua hipossuficiéncia financeira é suficiente para obtencdo do beneficio da
justica gratuita, conforme estabelece o art. 98 do CPC. Aduz que o requerimento
s6 poderia ser indeferido caso houvesse elementos contrarios a presuncéo legal.
No mais, afirma que o0s documentos acostados aos autos comprovam
suficientemente a sua miserabilidade, uma vez que se encontra desempregada.
Por fim, requereu a concessao de efeito suspensivo ao recurso bem como a
reforma da deciséo.

O efeito suspensivo foi indeferido as fls. 12/14.

A agravante juntou novos documentos as fls. 24/25.

A correspondéncia para intimacéo da parte agravada foi devolvida
sem cumprimento (fl. 28).

Os autos vieram conclusos em 21.06.2018 (fl. 34).
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VOTO

A gratuidade da justica é direito fundamental dos que ndo possuem
recursos para custea-la, previsto no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal,
segundo o qual "o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”, em combinagdo com o inciso XXXV, que
determina que "a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito".

O artigo 98 do CPC/2015 prevé que "a pessoa hatural ou juridica,

brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as

by

despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, na forma da lei".

E o artigo seguinte assim estabelece:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢cao
inicial, na contestacéo, na peticdo para ingresso de terceiro ho processo ou em
recurso.

[...]

§ 2°0 juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concesséao de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos.

8§ 3°Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.

§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a
concessao de gratuidade da justica.

Dos dispositivos legais acima transcritos infere-se que podera ser
concedido o beneficio da assisténcia judiciaria a qualquer pessoa que nao
disponha de recursos financeiros suficientes para pagar as custas do processo e
os honorérios do advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia.

Sobre o tema, é o entendimento desta Camara:

PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA NEGADO EM
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS INICIAIS DO PROCESSO E POSTERIOR DECRETO DE EXTINCAO
DO FEITO. PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA. ART. 5°, LXXIV DA CF.
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REQUISITOS AUTORIZADORES DO BENEPLACITO PRESENTES.
INEXISTENCIA DE PROVAS, SEQUER INDICIOS, EM CONTRARIO.
PROVIMENTO.

1. Na perspectiva constitucional de amplo acesso a prestacgao jurisdicional
(art. 50, LXXIV, da CF), a simples declaracdo de hipossuficiéncia subscrita pela
parte, atestando a impossibilidade de arcar com os dispéndios processuais sem
prejuizo do sustento préprio e da familia, adquire presuncéo relativa de
veracidade (art. 40, 81o da Lei n. 1.060/50), afigurando-se suficiente para a
concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

2. Recurso provido. (AC n.° 2008.066415-2, de Criciima, j. em
07.04.2009, Rel. Des.2 Maria do Rocio Luz Santa Ritta, com votos vencedores
deste Relator e do Exmo. Sr. Des. Fernando Carioni).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. JUSTICA GRATUITA.
BENESSE INDEFERIDA. CONJUNTO PROBATORIO QUE NAO SUPERA A
PRESUNCAO DECORRENTE DA DECLARACAO DE NECESSIDADE.
CONCESSAO DO BENEFICIO. DECISAO INTERLOCUTORIA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.

"E pacifico o entendimento de que, para gozar dos beneficios da Lei de
Assisténcia Judiciaria, basta a simples afirmacdo de que a parte ndo dispbe de
recursos para o pagamento das despesas processuais sem prejuizo préprio ou
de sua familia. Tal presuncao s6 pode ser afastada se houver prova firme em
sentido contrario." (TJSC. Al n. 2007.019195-5, de Forquilhinha. Rel: Desa.
SALETE SILVA SOMMARIVA, j. em 04.10.2007).

Dessa forma, havendo nos autos declaracdo de pobreza firmada pela
agravante, cujo teor ndo é suplantado por prova em sentido contrario, impde-se
o deferimento do beneficio. De lembrar-se, ainda, que a concessao do beneficio
da justica gratuita ndo reclama a demonstracdo de penuria famélica. (Al n.°
2008.051483-3, de Sombrio, j. em 17.03.2009, Rel. Des. Henry Petry Junior,
com votos vencedores deste Relator e da Exma. Sra. Des.? Maria do Rocio Luz
Santa Ritta).

Sempre que possivel, portanto, o processo deve ser custeado pelas

partes. Entretanto, se por um lado h& que se ter cuidado para ndo conceder a

gratuidade a quem dela ndo necessita, por outro, ndo se pode impedir 0 acesso

a justica por excesso de rigor. Deve-se atentar, ainda, ao fato de que a propria lei

presume verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida por pessoa natural
(artigo 99, § 3°, do CPC/2015).

No caso em exame, a agravante relatou na exordial que esta

desempregada e, por isso, ndo teria recursos suficientes para arcar com as
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custas do processo, sem prejuizo do seu sustento e de sua familia. Para
corroborar sua alegacéo, juntou copia da CTPS.

Por entender insatisfatéria a documentacdo apresentada, o MM.
Juiz determinou a intimacdo da parte autora para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, recolhesse o preparo ou juntasse comprovante de rendimentos e despesas,
bem como a ultima declaracdo de imposto de renda, sob pena de indeferimento
do beneficio.

Apoés devidamente intimada, a parte colacionou aos autos a mesma
cOpia da carteira de trabalho juntada com a exordial, deixando de apresentar
qualquer justificativa para a impossibilidade de atendimento da determinacéo
judicial a tempo e modo, razdo pela qual o togado de 1° grau indeferiu a
gratuidade da justica

Dessa feita, procede com acerto o magistrado ao indeferir a
benesse, se a parte postulante ndo carreou aos autos, a tempo e modo, as
provas que poderiam dar sustentdculo ao respectivo pleito, apds intimacgéo
especifica, nos termos do art. 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Importante salientar que da propria narrativa da inicial verifica-se
que a parte autora/agravante confessa que estava trabalhando no momento em

que aconteceu o acidente de transito. Vejamos (fl. 03 dos autos principais):

No dia 18.11.2016 a autora estava trabalhando junto ao seu empregador
— OESTE COMBUSTAO e seu veiculo estacionado em frente — quando um
vizinho da empresa veio lhe chamar, dizendo que haviam batido na traseira de
seu veiculo, duas vezes.

N&o fosse bastante, verifica-se da inicial que a autora/agravante
tem registrado em seu nhome um veiculo Ford KA, placa QHA 2731, com restricdo
de alienacado fiduciaria (fl. 21 dos autos principais), o que pressupde prévia
analise da renda da agravante pela instituicdo financeira.

Na linha da jurisprudéncia desta Camara, "a afirmacgéo da parte de

que ndo dispde de condicbes de arcar com as custas do processo firma
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presuncao de veracidade apenas relativa (Lei n. 1.060/1950 art. 4.°, § 1.9), a qual
admite rejeicdo direta pelo juizo sempre que presentes sinais de rigueza
material" (TJSC, Agravo de Instrumento n. 0025630-59.2016.8.24.0000, de lItajai,
rel. Des. Maria do Rocio Luz Santa Ritta, j. 20-09-2016).

Por fim, cabe a ressalva de que o indeferimento do beneficio da
Justica Gratuita ndo implica em coisa julgada material, podendo a qualquer
tempo, ser reavaliada a decisao pelo Juizo a quo, mediante nova postulacao pelo
interessado, com fulcro em novos elementos de prova que a justifiquem, para a
garantia do direito fundamental de acesso a Justica, a teor do art. 5°, LXXIV e
XXXV, da Carta Magna.

Ante o exposto, vota-se no sentido de negar provimento ao recurso.
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