Apelacao Civel n. 0002855-05.2011.8.24.0007, de Biguacu
Relator: Desembargador Sebastido César Evangelista

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO EXERCICIO DA POSSE E DO
ESBULHO PRATICADO PELO REU. REQUISITOS
INDISPENSAVEIS A PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 927 DO CPC. ALEGACAO DE
PROPRIEDADE SOBRE O BEM. IRRELEVANCIA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Para a procedéncia dos pedidos na demanda
reintegratoria deve ficar evidenciado nos autos, além da
pratica de esbulho pelo requerido, o exercicio da posse
anterior pelo autor, prova esta de responsabilidade exclusiva
do demandante. N&o restando configurados os requisitos do
artigo 561 do Cdédigo de Processo Civil, na forma do artigo
373, inciso |, do mesmo diploma legal, a improcedéncia dos
pedidos formulados na inicial da reintegratéria é medida
impositiva.

No escopo de discussdo das demandas possessorias
nao se inclui a propriedade sobre o bem, hipétese que
enseja o0 ajuizamento de acdo com natureza diversa, de
carater petitério, como a imissdo de posse ou a
reivindicatoria.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0002855-05.2011.8.24.0007, da comarca de Biguacu 22 Vara Civel, sendo
Apelante Antonio Jodo Ruschel e outro e Apelado Claudio Kretzer.

A Segunda Céamara de Direito Civil decidiu, por unanimidade,
conhecer do recurso de apelagdo e negar-lhe provimento e, de oficio, fixar
honorarios recursais no importe de 20% sobre o valor fixado na origem. Custas
legais.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo Exmo. Sr.



Desembargador Newton Trisotto, com voto, e dele participou o Exmo. Sr.
Desembargador Rubens Schulz.

Florianopolis, 15 de marco de 2018.

Desembargador Sebastido César Evangelista
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de Apelacéo Civel interposta por Antbnio Jodo Ruschel e
Doris Regimeri dos Santos Ruschel, da sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara
Civel da comarca de Biguacu, nos autos da acdo de reintegracdo de posse n.
0002855-05.2011.8.24.0007, ajuizada contra Claudio Kretzer.

O magistrado a quo julgou improcedentes os pedidos, nos

seguintes termos:

Assim, confrontadas as provas, depreende-se dos autos que o0s
proponentes ndo conseguiram demonstrar sua posse sobre a area vindicada.

Urge enfatizar que o manejo da tutela interdital impde ao proponente da
reintegratéria a demonstracdo do efetivo exercicio anterior da posse dita
esbulhada, bem como o esbulho praticado, conforme preconiza o art. 927 do
CPC.

Entretanto, ndo h4, pois, elementos aptos a provar que ele exercia sobre
0 objeto algum ou alguns dos poderes inerentes ao dominio, ou propriedade,
segundo prescreve o0 art. 1.196 do Caodigo Civil, tampouco seus
antecessores.

Por seu turno, as provas indicam que a construcdo da cerca e,
posteriormente, do muro que divide as propriedades remonta ao periodo de
1983, sendo certo que, se houve esbulho, ocorreu nessa época e nao em
2004, como alega o autor.

Dessa forma, falece de seus pressupostos elementares a protecdo
possessoria irrogada, uma vez que nao tiveram 0S autores sucesso em
exteriorizar e comprovar a posse pretérita sobre a gleba de terra em
discusséo. (...)

Destarte, a auséncia da prova destes requisitos, ndo resta outra
alternativa sendo a improcedéncia do pedido deduzido na inicial.

A vista do exposto, julgo improcedente o pedido de reintegracio de posse
formulado por Antdnio Jodo Ruschel e outro contra Claudio Kretzer.

Em face do principio da sucumbéncia, condeno os requerentes ao
pagamento de custas processuais e honordrios advocaticios, estes fixados
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art. 85, § 2° e 8°, do
Cddigo de Processo Civil.

A parte recorrente, em sua insurgéncia, aduziu que a area em cuja
posse pretende ser reintegrada seria de sua propriedade e que a ocupacao de
parcela do bem pelo recorrido seria apenas diante de sua funcdo de caseiro do
local e, portanto, na figura de detentor. Asseverou, nesse sentido, que a
construcédo do muro divisério remeteria a época em que mantinha o imével para a
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Associacdo Recreativa Sulbrasileiro, pertencente ao Banco Meridional S/A e que
o esbulho estaria configurado quando, a partir da compra do bem pelos
recorrentes, o réu teria negado-se a retirar o muro que dividia o terreno objeto da
demanda. Diante disso, pugnou a parte pelo reconhecimento dos requisitos
necessarios a expedicdo do mandado reintegratorio.

Ofertadas as contrarrazdes (fls. 775/784), os autos ascenderam a
esta instancia.

Apos, vieram 0s autos conclusos.

Este é o relatério.
VOTO

1 O reclamo atende aos pressupostos de admissibilidade,
observando-se, inicialmente, sua tempestividade. Ressalte-se que tanto a
admissibilidade do recurso quanto a legalidade da decisdo inquinada sao
analisadas neste julgamento sob o enfoque do CPC/2015, vigente a época em
que proferida a sentenca, o qual tem aplicabilidade imediata desde 18 de marcgo
de 2016 (CPC, artigos 1.045 e 1.046), mas sem efeito retroativo (LINDB, artigo
6°, 8 1°; STJ, REsp n. 1.404.796/SP).

2 Consigna-se que a reintegracao de posse pode ser requerida pelo
possuidor em caso de esbulho, conforme estabelece o artigo 560 do CPC: "O
possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacao e reintegrado
no de esbulho."

Para que se autorize a procedéncia do pleito inicial de reintegracéo
de posse faz-se necessario verificar o preenchimento dos requisitos do artigo 561
do diploma processual, in verbis: “Incumbe ao autor provar: | - a sua posse; Il - a
turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu; Il - a data da turbagc&o ou do esbulho;
IV - a continuacdo da posse, embora turbada, na acdo de manutencéo; a perda

da posse, na acéo de reintegragao.”
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Por sua vez, o Cadigo Civil de 2002 no seu artigo 1.196 considera
possuidor "todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos
poderes inerentes a propriedade".

A propésito, sobre a posse, Benedito Silvério Ribeiro destaca:

O animus possidendi seria a intencdo de exercer-se o direito de
propriedade.

Todavia, como também ja exposto, lhering opds-se a Savigny, afirmando
gue o elemento material da posse € a conduta externa da pessoa, que se
entremostra e procede como proprietario, nem sempre sendo possivel o
exercicio do poder fisico sobre a coisa. Quanto ao segundo elemento -
animus, consiste na vontade de alguém proceder tal como procede o
proprietério (affectio tenendi), mas independente de querer ser dono (razdo
do nome da teoria objetiva), em face da dispensa dessa intencao.

Sendo hodiernamente a posse a exteriorizagdo do dominio, isto €&, a
maneira de alguém comportar-se como normalmente o faz o proprietario,
nao se exigindo apreensao ou poder fisico sobre a coisa nem a intencéo de
dono, consiste numa relacdo de fato entre o individuo e a coisa, tendo-se em
conta a utilizagdo econdmica desta.

E, como aponta Caio Mario, a exterioriza¢do da conduta de quem procede
como normalmente age o dono. E a visibilidade do dominio (CC,1.196).

Os elementos externos, no tocante ao animus domini, encontram-se mais
ligados a utilizacdo ou a exploracdo da coisa, acima do elemento psicoldgico.
(Tratado de Usucapido. 82. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 755-756).

Tratando-se de questdo de fato, como a posse o €, a prova
testemunhal assume importante relevo para o deslinde da demanda. Para o caso
dos autos, relevante verificar se procede a argumentacdo no sentido de que
haveria mera detencéo por parte do apelado.

3 E sabido que o preposto — no caso, o caseiro de determinado
local — n&o exerce a posse sobre o bem e o ocupa de forma precéaria, carecendo
de animus domini e figurando como mero detentor. E o que se colhe da

jurisprudéncia:

REINTEGRACAO DE POSSE. COMODATO. RELACAO DE TRABALHO
ENCERRADA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. DENUNCIA DO
CONTRATO POR NOTIFICACAO. DESOCUPACAO DO IMOVEL NAO
CONSUMADA. ESBULHO CARACTERIZADO. RECURSO ADESIVO.
REQUISITOS. CONEXAO E CONTRAPOSICAO. NAO CONHECIMENTO.

A detencéo de imovel por empréstimo caracteriza o contrato de comodato,
gue caso seja vigente por prazo indeterminado, pode ser rescindido, desde
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gue notificado o comodatario, pondo termo a contratacdo. Extinto o
comodato que vigia por tempo indeterminado, a permanéncia do
comodatério no imével, apds o decurso do prazo de desocupacédo, contido
da prévia notificacdo, constitui esbulho a posse do comodante, fato que lhe
proporciona postular a sua reintegracao, em atendendo aos requisitos do art.
927, CPC. A matéria ventilada em sede de recurso adesivo deve ser
contraposta e guardar conexdo com aguela suscitada no apelo principal,
observando os limites da discussdo nele imposta, sob pena de néo ser
conhecido. (TIMG, AC 106250908795980031, Rel. Des. Duarte de Paula, j.
em 7.4.2010).

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO.
IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. ANTERIOR JULGAMENTO DO
PROCESSO POR ESTA CAMARA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. REMESSA A JUSTICA DO TRABALHO.
CONFLITO DE COMPETENCIA. PERDA DE OBJETO. ANTERIORES
DECISOES QUE LEVARAM ESTA CORTE A PASSAR A JULGAR OS
CASOS ANALOGOS. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.
NECESSIDADE DE CONHECIMENTO E JULGAMENTO DO RECURSO.
APELACAO DA AUTORA. ALEGADA MUTACAO DA NATUREZA
POSSESSORIA E PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS
AO RECONHECIMENTO DO DOMINIO. AFASTAMENTO. COMODATO
DECORRENTE DE RELACAO DE TRABALHO. OBSERVANCIA DO
ARTIGO 1.198 DO CODIGO CIVIL. MERA DETENCAO. POSSE INAPTA A
GERAR USUCAPIAO. FATO INEQUIVOCO QUE OBSTA O SUCESSO DA
PRETENSAO. SENTENCA ACERTADA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJSC, Apelacdo Civel n. 0003772-19.2011.8.24.0041, de
Mafra, rel. Des. Jairo Fernandes Goncalves, Quinta Camara de Direito Civil,
j. 6.2.2018).

USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. PERMANENCIA NO IMOVEL
DECORRENTE DE RELACAO DE TRABALHO DEMONSTRA COMODATO.
CARACTERIZADA A DETENGAO NAO A POSSE. INEXISTENCIA DE
ANIMUS DOMINI.

Se o0 apelante residiu no imoével em funcdo de contrato de trabalho, o
tempo de posse decorrente daquela relacdo ndo gera o usucapido. Ademais,
se sabedor que residia no imével do ex-patrdo, falta-lhe o animus domini.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJPR, AC 2333391, Rel. Des. Luis Espindola, |
em 5.4.2005).

3.1 Assim, imperioso destacar que sequer se pode cogitar no

exercicio de posse exercida em nome proprio no caso de caseiros, uma vez que

esta decorre de mera permissao de uso.

No caso dos autos, entretanto, adianta-se que ndo se pode dar

guarida a alegacédo relativa & detencdo porquanto o teor da prova amealhada

demonstra, alias, o contrario: que, por haver o exercicio de posse por si e por
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seu sogro sobre a éarea contigua (e componente da matricula do imével),
mantendo-se rancho de pesca no local, houve interesse do proprietario do bem
para que passasse a ser 0 caseiro da area da chacara.

4 Dito isso, passa-se, em concreto, ao exame do conjunto
probatdrio, salientando-se que, em se tratando de questao de fato, como a posse
0 €, as provas possuem especial relevancia para o deslinde do feito, em especial
a colheita de testemunhas (midia de fl. 530).

Alcebiades Manoel Francisco afirmou, em seu depoimento que:

E natural de Biguagu e que, apesar de ter se mudado por um periodo para
Sao Paulo, estabeleceu residéncia no local desde 1987. Afirmou ter
conhecido o Sr. Claudio Kretzer por volta de 1983 ou 1984 porque adquiriu
area em Sao Miguel e precisava contratar servicos, ocasido em que
conheceu o demandado, com quem seu sobrinho trabalhava. Disse a
testemunha que, ao procurar seu sobrinho, Anselmo, conheceu o Sr.
Claudio, que estava fazendo uma cerca, no terreno de Claudio — que afirmou
gue aquele terreno era seu. Informou que, durante o periodo de permanéncia
na cidade naquela ocasido, teria visto Seu Claudio no local por diversas
vezes e que, depois, a partir de 1987, com frequéncia também o avistou na
area sob litigio, cortando capim, plantando capim e que tinha vacas na éarea.
Asseverou que havia um rancho de canoa no local e que estavam
reformando uma cerca velha de arame, no lado sul do imovel e que teria
indagado se o réu era pescador, ao que 0 réu respondeu que 0 sogro era o
pescador que mantinha o rancho. Falou que vinha muito a Biguacu e via
muito o demandado no local. Disse, por fim, ndo ser de seu conhecimento se
a cerca foi ou ndo substituida por um muro, ja que nédo teria mais adentrado
no local, apenas passando pela estrada.

Antbnio Firmino Armindo, ouvido como testemunha, relatou:

Que conhece o imoOvel objeto do litigio e é natural de Sdo Miguel e mora
h& 61 anos no local. Relatou que conheceu o Sr. Jovino [sogro do réu], que
era pescador e mantinha rancho de pesca no local objeto da demanda, na
regido da praia de Sdo Miguel e ficava ao lado do imoével objeto do Banco, de
Ulmar Sarda. Relatou que, depois do Sr. Jovino, o imovel foi ocupado pelo
genro do Sr. Jovino, o Sr. Claudio, que também planta cana e capim no local
e cria gado — ha mais de 30 anos. Afirmou que, antes de ser do Banco
Meridional, quem cuidava do bem situado ao lado da chacara do Banco,
guem cuidava era o Sr. Jovino, pescador. Ao vislumbrar representacéo
gréfica do local, afirmou que havia cerca de arame antiga [antes do Banco
ser proprietario do bem], posteriormente substituida por um muro, que dividia
a area do banco e o bem do Sr. Jovino, transmitido ao Sr. Claudio. Sendo
sempre separada . Disse que a area deve ter uns "mil e poucos metros".
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Soube, agora pela primeira vez, apenas depois que a area foi adquirida pelo
autor, que haveria contestacdo de que nao seria o Sr. Claudio o dono do
local. Que nunca houve tal preocupac¢do quando o banco era dono do bem.
Asseverou, ao final, que ja havia cerca antes de o banco ser dono. Que
conhece o bem "toda vida". Que o Sr. Claudio trabalho para o Sulbrasileiro,
gue tomava conta dos terrenos. Que o Sr. Jovino tem area no local e terreno
gue sao seus familiares. Por fim, afirmou que "o muro foi construido onde era
a cerca".

Elzo Laurindo Machado, por sua vez, declarou:

Que possui 83 anos. Que foi gerente de bancos na regido. Que o Sr.
Claudio trabalhou com o Banco Meridional a partir da década de 80 e que
trabalhou uns 3, 4 anos como funcionario do banco e que, anteriormente, era
funcionario da ADESBAN. Que havia cerca de arame no local e depois foi
feito muro no local. (...) Afirmou que o Sr. Claudio nunca teve nada no local.
Nem seu sogro. E que outras pessoas da familia dele tiveram.

Ulmar Sarda da Silva Junior afirmou:

Que conhece o Sr. Claudio Kretzer da época em que o terreno era de
propriedade do seu pai. Que o Sr. Claudio "cuidava do bem".Que nao sabe
se o Sr. Claudio tinha bens no local e que seu pai vendeu o imovel para o
banco por conta de uma divida. Que o Sr. Jovino tinha terra pro lado de
baixo da BR, que descia do morro. Que nao sabe se o Sr. Jovino tinha area
na outra ponta. Que nao sabe se havia ou ndo cerca no meio do terreno.
Que nao se recorda bem se o Sr. Claudio tinha ou nhdo um barco em um
rancho no local, mas que € possivel que isso tenha existido. Que o Sr.
Jovino era pescador. Que, a época, morava em Biguacu, ho Centro. E que
nao acompanhou a constru¢cdo de muro nenhum — que isso foi em 72 e que,
na ocasido, ndo tinha muro nenhum, apontando que, na época em que
frequentava o bem, nunca houve muro. Que faz 45 anos que nao entra no
terreno.

Ainda sobre a prova oral, consigna-se que o relato pessoal do autor

em nada acrescenta aos fatos a serem apurados porquanto contempla visao

unilateral sobre o litigio.

Observa-se que apenas o testigo de Elzo Laurindo Machado

contraria a defesa do réu — no sentido de que havia rancho de pesca em area

lateral ao terreno que era do banco [atualmente do recorrente] e que em tal local,

com posse exercida por seu sogro e por si, havia plantacées e criacbes de

animais. Tal depoimento, entretanto, possui dissociacbes em relacdo ao teor de

fato incontroverso nos autos, qual seja o de que o Sr. Jovino possui area proxima

ao local, razéo pela qual seu teor ndo pode prevalecer sobre os demais, uma vez
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que dissonante de todo o restante do teor da prova amealhada.

Com efeito, os moradores de longa data da area apontaram, em
unissono, que se tratava de duas areas separadas e delimitadas — uma porgéo
de posse exercida pelo Banco e uma porcao de posse exercida pelo réu e pelo
seu sogro.

Assim, é possivel concluir, pelo conjunto probatério amealhado aos
autos, que o imovel objeto do litigio — para além de ser de propriedade do autor —
era sujeito a atos de posse por moradores da area, com indiscutivel animus
domini sobre o bem, porquanto responsaveis pela realizacdo de cerca,

posteriormente substituida por muro, pela criacdo de animais na area, realizando

pY

diversas atividades relacionadas a manutencédo sobre o bem, além de, como
detentor, também exercer alguns atos sobre o imével maior, na figura de caseiro.

A esse respeito, colhe-se da bem langada sentenca:

A demanda, portanto, tem como pano de fundo a posse sobre um imével
localizado no Km 192 da BR-101, localidade de Sao Miguel, em Biguacu.

Nada obstante, os pedidos devem ser rechacgados.

In casu, a parte demandante noticiou a perda da posse em funcéo de ato
praticado pelo requerido, que, ao construir um muro de alvenaria, teria se
apossado injustamente de fracdo do lote pertencente aos autores.

A reparticdo da area do imoével de titularidade da parte requerente restou
evidenciada na pericia realizada em juizo, contudo, tal circunstancia néo é
suficiente para o reconhecimento do direito vindicado, quando demonstrado
gue o réu exercia a posse do terreno desde os idos de 1980.

Nesse norte, conquanto tenha o autor apresentado relatos no sentido de
gue o réu exercia a funcéo de caseiro no terreno quando era de propriedade
do Banco Meridional S.A., tais testigos ndo refutaram a existéncia de uma
cerca que dividia a area da instituicdo financeira, divisdo esta que atualmente
€ demarcada por um muro.

Depois, as testemunhas de defesa foram contundentes ao afirmar a
separacao dos terrenos, confirmando o exercicio da posse, primeiramente,
pelo sogro e, apos, pelo réu desde muito antes da noticia da venda ao Banco
Meridional S.A.

Nesse sentido, Alcebiades Manoel Francisco relatou que conhece o
imével em litigio, sustentando que em 1983 ou 1984 veio até S&o Miguel a
procura de uma pessoa para fazer uns servicos em sua residéncia, quando
encontrou o Sr. Claudio Kretzer fazendo cerca no local que ora se discute.
Disse que soube por Claudio que o terreno no qual estava fazendo a cerca
era de sua posse, ndo questionando acerca da propriedade. Mencionou que
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no local havia uma cerca de arrame ja velho que estava sendo reformada por
Claudio, bem como que havia um rancho de canoa que era usada pelo sogro
de Claudio, conforme informacgdes prestadas por ele. Aventou que, ao passar
pelo local, via Claudio trabalhando no terreno (audio e video de fls. 528/530).

Por seu turno, Antdnio Firmino Armindo disse que o imovel em discussao
era do sogro do requerido Claudio e confirmou que havia uma cerca de
arame antiga entre os iméveis do autor e do réu, antes mesmo de o Banco
Meridional S.A. ser proprietario do terreno. Asseverou que a cerca foi
substituida por um muro, mencionando que o banco construiu até a cerca
gue existia entre os imoveis, depois o Sr. Claudio Kretzer construiu o muro
(audio e video de fls. 528/530).

Desse modo, o cotejamento das provas indica que a area ndo restou
modificada logo apés a aquisicao do terreno pelos autores, como alegado na
peca exordial, possuindo essa configuracdo ha bastante tempo; inicialmente
pela demarcacdo dos terrenos por uma cerca de arame e, apds, por um
muro construido quando da aquisi¢cdo do imével pelo Banco Meridional S.A.

Note-se que as fotos constantes no laudo pericial (fls. 164/165) atestam
gue o muro de alvenaria € demasiadamente antigo, refutando-se a tese da
parte demandante no sentido de que foi construido apenas em 2004.

N&o se olvida, ainda, que a questdo da posse ja foi objeto de acéo de
justificacdo de posse manejada pelo réu em 2003, logo apds a aquisicdo do
terreno lindeiro pelos autores (autos 007.03.002857-0), oportunidade em que
buscou demonstrar que exercia a posse sobre o bem objeto do litigio,
produzindo provas nesse sentido, nos moldes do art. 866 do Cddigo de
Processo Civil/73.

Assim, confrontadas as provas, depreende-se dos autos que o0s
proponentes ndo conseguiram demonstrar sua posse sobre a area vindicada.
Urge enfatizar que o manejo da tutela interdital impde ao proponente da
reintegratéria a demonstracdo do efetivo exercicio anterior da posse dita
esbulhada, bem como o esbulho praticado, conforme preconiza o art. 927 do
CPC.Entretanto, ndo ha, pois, elementos aptos a provar que ele exercia
sobre o objeto algum ou alguns dos poderes inerentes ao dominio, ou
propriedade, segundo prescreve o art. 1.196 do Caodigo Civil, tampouco seus
antecessores.

Por seu turno, as provas indicam que a constru¢cdo da cerca e,
posteriormente, do muro que divide as propriedades remonta ao periodo de
1983, sendo certo que, se houve esbulho, ocorreu nessa época e ndo em
2004, como alega o autor.

Dessa forma, falece de seus pressupostos elementares a protecao
possesséria irrogada, uma vez que ndo tiveram 0S autores sucesso em
exteriorizar e comprovar a posse pretérita sobre a gleba de terra em
discusséo.

E certo que seria diferente o desfecho dos autos se houvesse a
comprovacdo de que, além da area menor, teria também o réu se apossado

sobre a totalidade do bem — ao qual dispensava cuidados apenas na figura de
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detentor.

4.1 Conclui-se, portanto, tal como exposto na sentenca, que néo foi
possivel vislumbrar que os autores tenham exercido atos de posse sobre o bem
em qualguer momento — tampouco quem l|he transmitiu a propriedade. Nao é
possivel concluir, da mesma forma, que haja esbulho por parte do apelado
porquanto a prova demonstra que a sua permanéncia na area sob litigio ndo se
deu na figura de caseiro, mas como se dono fosse (e, portanto, com animus
domini) sobre a area.

Com efeito, tendo a parte apelante falhado em comprovar que a
porcdo objeto da demanda era ocupada pelo recorrido apenas na figura de
detentor, ndo lhe socorre o direito & expedi¢cdo de mandado reintegratorio.

Nessa senda, a pretensdo recursal dos apelantes esbarra na
auséncia de requisitos previstos pelo artigo 927 do CPC (comprovagao do
exercicio da posse anterior e esbulho por parte dos réus), énus probatorio que
Ihes incumbia, a teor do artigo 373, inciso |, do mesmo diploma legal.

4.2 Ressalte-se que os interditos sdo acdes sumarias que nao
comportam o elastecimento em seu ambito de analise, razdo pela qual a
indicacao de propriedade e direito ao exercicio da posse ndo podera ser utilizada
como fundamento para a expedicdo de mandado reintegratério. Em casos tais, a
pretensdo sujeita-se ao exame pelo Poder Judiciario por meio de acdes com
carater petitério, a exemplo da imissdo de posse ou a reivindicatoria.

A esse respeito, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DO REQUERIDO. ACAO POSSESSORIA. DISCUSSAO
ACERCA DA PROPRIEDADE. VIA ELEITA INADEQUADA. AUSENCIA DE
PREVISAO DA EXCEPTIO PROPRIETATIS NO CODIGO CIVIL VIGENTE.
MATERIA A SER DIRIMIDA EM SEDE DE ACAO PETITORIA.
PRECEDENTES DESTA CORTE. POSSE ANTERIOR DA PARTE AUTORA
NAO COMPROVADA. PRESSUPOSTOS DO ART. 927 DO CPC/73,
VIGENTE A EPOCA, NAO SATISFEITOS. REFORMA DA SENTENCA.
INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E
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PROVIDO. (TJSC, Apelacdo Civel n. 0009689-28.2006.8.24.0030, de
Imbituba, rel. Des. Rodolfo Cezar Ribeiro Da Silva Tridapalli, Quarta Camara
de Direito Civil, j. 14-12-2017).

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
ALEGACAO DO AUTOR CENTRADA NA PROPRIEDADE DO IMOVEL.
SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE O PLEITO POSSESSORIO.
JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO OU DE
COMPROVACAO DA SUFICIENCIA DE RECURSOS PELA PARTE
CONTRARIA. PROVA ANEMICA DA HIPOSSUFICIENCIA. BENEFICIO
CONCEDIDO SOMENTE PARA DISPENSAR O RECOLHIMENTO DO
PREPARO. CABIMENTO DE ACAO PETITORIA E NAO POSSESSORIA.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PROTECAO
POSSESSORIA CONFERIDA NOS TERMOS DOS ARTS. 560 E 561 DO
NCPC C/C 1.210 DO CC. DEMONSTRACAO DA POSSE ANTERIOR, DA
TURBACAO OU DO ESBULHO E DE SUA DATA. ONUS QUE INCUMBIA
AO AUTOR. AUSENCIA DE COMPROVAGAO. INTELIGENCIA DO ART.
373, I, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSC, Apelacao Civel n. 0003581-83.2011.8.24.0037, de Joacaba, rel. Des.
Saul Steil, Terceira Camara de Direito Civil, j. 24-10-2017).

5 Por fim, tendo em vista que a sentenca foi publicada na vigéncia
do CPC/15 (ex vi do Enunciado Administrativo n. 7 do STJ), devem ser fixados os
honorarios recursais, previstos no artigo 85, 88 1° e 11, do referido diploma legal,

in verbis:
Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.
§ 1° S&o devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no
cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na execucao, resistida ou
Nn&ao, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

(..)

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard 0s honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 8§ 2° a 6° sendo
vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
88 2° e 3° para a fase de conhecimento.

No caso em apreco, levando-se em conta que a apelagao foi
desprovida, mas o procurador da parte apelada apresentou contrarrazbes no
prazo legal, fixa-se, a titulo de honorérios recursais, o importe de 20% sobre o
valor fixado na origem.

6 Por todo o exposto, conhece-se do recurso e nega-se-lhe
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provimento e, de oficio, fixam-se honoréarios recursais no importe de 20% sobre o
valor fixado na origem.

Este é o voto.
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