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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA,
CONSTITUTIVA E CONDENATORIA. DANOS MORAIS.
NEGATIVACAO INDEVIDA. TUTELA PROVISORIA. - IN-
TERLOCUTORIO NEGATIVO NA ORIGEM.

(1) TUTELA PROVISORIA. EXCLUSAO DE RESTRI-
CAO. FATO DO SERVICO. INVERSAO OPE LEGIS DO O-
NUS DA PROVA. PRESSUPOSTOS PRESENTES. DEFE-
RIMENTO DEVIDO.

- Tratando-se de inscricdo supostamente indevida no ca-
dastro dos 6rgaos de protecdo ao crédito numa relacédo de
consumo, porquanto fato do servico, com relacdo ao qual ha
inversao ope legis do dnus da prova quanto a (in)existéncia
do defeito do servico, afirmada a ocorréncia da inscricdo sem
que atendidas as exigéncias legais, vindo a alegacdo com
lastro minimo de verossimilhanca, ha de se ter por presente
tal fato constitutivo do direito do consumidor.

(2) MULTA. PRESSUPOSTOS PRESENTES. CABI-
MENTO. PARAMETROS DE INCIDENCIA.

- O juiz, ao conceder a tutela especifica de qualquer o-
brigacdo, em sede provisoéria ou definitiva, poderd, de oficio
ou a requerimento da parte interessada, impor multa por
tempo de atraso no cumprimento, cujo quantum deve ser
definido com base, concomitantemente: a) no valor em litigio;
e b) na capacidade econdmico-financeira daquele a quem se
dirige, restando adequado quando o importe tornar mais
conveniente o cumprimento da obrigacdo do que a descon-
sideracdo da ordem judicial, cabendo a modificacdo do valor
ou da periodicidade, uma vez verificadas as suas insuficién-
cia ou excessividade, bem como a limitacdo do seu montante
global, inclusive de plano.

DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento

Gabinete do Des. Henry Petry Junior



Agravo de Instrumento n. 4014868-13.2016.8.24.0000, de Concérdia

n. 4014868-13.2016.8.24.0000, da comarca de Concordia (22 Vara Civel), em
que é Agravante Perozin Indastria Metallrgica Ltda e é Agravado Tim Celular

S/IA:

A Quinta Camara de Direito Civil decidiu, por votagdo unanime, co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, o Excelentissimo
Senhor Desembargador Jairo Fernandes Goncalves e a Excelentissima Senhora
Desembargadora Claudia Lambert de Faria.

Floriandpolis, 16 de maio de 2017.

Henry Petry Junior
PRESIDENTE E RELATOR
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RELATORIO

1 A decisdo e as razdes de recurso

Cuida-se de agravo de instrumento (fls. 1-12) interposto por Perozin
Indastria Metallrgica Ltda contra a deciséo (fls. 83-86) prolatada pela Magistrada
Lizandra Pinto de Souza, em 13-10-2016, que, nos autos da "a¢do declaratoria
de inexisténcia de débito cumulada com pedido de indenizacdo por danos morais
e concessdo de tutela provisoria de urgéncia® (autos n. 0302643-
93.2016.8.24.0019), proposta em face de Tim Celular S/A perante a 22 Vara Ci-
vel da comarca de Concoérdia, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia de natu-
reza antecipada, dispensou a realizacdo de audiéncia de conciliacdo e determi-
nou a citacao da ré.

Sustenta, em sintese, que: [a] contratou plano de telefonia movel
com a ré, contendo diversos numeros; [b] decorrido algum prazo do inicio do
contrato, comecaram a ocorrer oscilacbes em valores e numero de aparelhos te-
lefénicos, diferentemente da informagao prestada quando da contratacao; [cC]
tentou resolver a situacdo extrajudicialmente, com diversos protocolos que néo
foram atendidos, o0 que ensejou a troca da empresa do servi¢o de telefonia, rea-
lizando a portabilidade para outra operadora, quitando os valores devidos para a
demandada até entdo; [d] em 7-12-2015 recebeu fatura com valores suposta-
mente em abertos, 0s quais, segundo a nova operadora, ndo seriam devidos; [€e]
contatou a ré e abriu questionamento no Procon, recebendo a orientagéo deste
orgao para nao pagar a fatura; [f] meses apos, recebeu a informacao de que fora
inscrita nos 6rgaos de protecdo ao crédito; [g] "ao contatar novamente o Procon,
foi informada que deveria ingressar judicialmente para discutir os valores e a so-
lugcdo dos problemas com a Agravada” (fl. 4); [h] entdo, ajuizou a presente de-
manda e postulou a exclusdo de seu nome dos 6rgéaos restritivos em sede de tu-
tela provisoria, ofertando em caucéo bens que superam o valor apontado na fa-
tura que gerou a inscricdo; [i] antes mesmo da portabilidade do plano para outra
operadora foi soliticado o cancelamento das linhas telefonicas, que estavam ati-
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vas mesmo sem conhecimento e solicitagdo da agravante, consoante corres-
pondéncias eletrbnicas datadas de junho de 2015; [j] a propria operadora para
gual foi realizada a portabilidade confirmou o cancelamento das linhas residuais,
com a existéncia de saldo para pagamento na fatura de novembro de 2015, o
que foi devidamente realizado; e [K] a situacdo est& gerando diversos prejuizos a
demandante, que ndo consegue mais realizar compras a prazo.

Requer, por fim, seja: [a] preliminarmente, concedida a antecipacéo
de tutela; e [b] no mérito, o interlocutdrio reformado a fim de que deferida a tutela
antecipada de urgéncia e determinada a exclusdo do nome da empresa autora
dos 6rgéos de protecao ao crédito.

Instrui a peca inicial com os documentos as fls. 13-418.

Em decisdo as fls. 422-426, a Desa. HILDEMAR MENEGUZZI DE
CARVALHO indeferiu o pleito de tutela antecipada.

A parte recorrida intimada (fl. 431), deixou de apresentar contrarra-
z0es (fl. 432).

ApOos redistribuicdo, vieram-me conclusos em 5-4-2017 (fl. 433).

E o relatdrio possivel e necessario.
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VOTO

2 A admissibilidade do recurso

2.1 Um esclarecimento necessario

A seguranca juridica é preceito assegurado em algumas passa-
gens da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, como no caput do art.
59 e, ainda, no inc. XXXVI do mesmo dispositivo, o qual dispde que "a lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada", previsao
repisada no caput do art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
cujos 88 1° a 3° conceituam os institutos.

Sob esse prisma, o Codigo de Processo Civil de 2015, em termos
de direito intertemporal processual, regulando a sucesséo de leis processuais no
tempo e a sua aplicacao aos processos pendentes, adotou a regra tempus regit
actum, nos termos de seu art. 1.046, impondo a aplicacdo imediata da lei pro-
cessual a partir de sua entrada em vigor, em 18.3.2016 (art. 1.045 do Cddigo de
Processo Civil de 2015), mas, a luz do principio da seguranca juridica, apenas
aos atos pendentes, salvaguardando, portanto, o ato processual perfeito, o direi-
to processual adquirido e a coisa julgada, conforme melhor leitura do art. 14 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

A tematica, para ser melhor compreendida, comporta exegese da
teoria do isolamento dos atos processuais, pela qual, muito embora se reco-
nhecga o processo como um instrumento complexo formado por uma sucesséo de
atos inter-relacionados, advindo nova lei processual e se deparando esta com um
processo em desenvolvimento, para fins de definir sua especifica incidéncia ou
nao sobre cada ato, necessario se faz verificar se possivel toma-los individual-
mente.

Dessa forma, constata-se se os elementos do ato a ser praticado
sao efetivamente pendentes e independentes dos atos anteriores - aplicando-se,
portanto, a lei nova - ou se possuem nexo imediato e inafastavel com um ato pra-
ticado sob a vigéncia da lei anterior, passando a ser tomados, enquanto depen-
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dentes, como efeitos materiais dele - aplicando-se, assim, a lei antiga -, vez que
imodificavel a lei incidente sobre os atos anteriores, seja porque atos processuais
perfeitos (uma vez consumados ao tempo da lei antiga), seja porque existente
sobre eles um direito processual adquirido (uma vez passiveis de exercicio ao
tempo da lei antiga, com termo pré-fixo de inicio de exercicio ou condi¢do prees-
tabelecida inalteravel para o exercicio).

Outro ndo é o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ,
REsp n. 1.404.796/SP, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em 26.3.2014), fir-
mado, alids, em sede de Recurso Especial Repetitivo (arts. 543-C do Cadigo de
Processo Civil de 1973; e 1.036 a 1.041 do Cadigo de Processo Civil de 2015).

Dessa forma, tendo a decisao guerreada sido publicada ja em vi-
géncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, o caso sera analisado sob o regra-
mento do novo Diploma.

2.2 A admissibilidade do recurso

O procedimento recursal, em seu juizo de admissibilidade, comporta
uma seérie de pressupostos, doutrinariamente divididos em: [a] intrinsecos, 0s
guais se compdem por: [a.1] cabimento; [a.2] interesse recursal; [a.3] legitimida-
de recursal; e [a.4] inexisténcia de fato extintivo do direito de recorrer; e [b] ex-
trinsecos, que se subdividem em: [b.1] regularidade formal; [b.2] tempestivida-
de; [b.3] preparo; e [b.4] inexisténcia de fato impeditivo do direito de recorrer ou
do seguimento do recurso.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, conhece-se do re-
Curso.

2.3 O mérito

2.3.a A natureza da relacéo juridica

2.3.a.1 A introducdo necessaria

A relacéo juridica caracteriza-se como sendo de consumo, na qual
se aplicam os principios e as regras do microssistema formado pelo Cdédigo de

Defesa do Consumidor, quando as suas partes se adequam as condi¢des: [a] de

Gabinete do Des. Henry Petry Junior



Agravo de Instrumento n. 4014868-13.2016.8.24.0000, de Concérdia 7

um lado, de consumidor, que pode ser: [a.1] direto (art. 2°, caput, do Cdodigo de
Defesa do Consumidor); ou [a.2] por equiparacao (arts. 2°, paragrafo unico, 17
e 29, do Cddigo de Defesa do Consumidor); e, [b] de outro, de fornecedor (art.
3° do Codigo de Defesa do Consumidor), sendo a incidéncia do diploma, en-
guanto dotados os seus dispositivos de carater de matéria de ordem publica e de
interesse social (art. 1° do Cédigo de Defesa do Consumidor), cognoscivel de o-
ficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢éo.

1. Primeiro, o consumidor direto "é toda pessoa fisica ou juridica
que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final" (art. 2°, caput,
do Cadigo de Defesa do Consumidor).

2. Segundo, o consumidor por equiparacéo é: [a] "a coletividade
de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relacbes de
consumo” (terceiros intervenientes) (art. 2°, paragrafo unico, do Codigo de De-
fesa do Consumidor); [b] "todas as vitimas do" fato do produto ou do servico
(terceiros vitimas) (art. 17 do Cédigo de Defesa do Consumidor); e [c] "todas as
pessoas, determinaveis ou ndo, expostas as praticas" comerciais e a protecao
contratual (terceiros expostos) (art. 29 do Cédigo de Defesa do Consumidor).

3. Terceiro, o fornecedor "é toda pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagcdo, construcéo, transfor-
macéao, importacdo, exportacéo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacdo de servicos" (art. 3°, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor),
sendo que: [a] produto "é qualquer bem, moével ou imdvel, material ou imaterial"
(art. 3°, § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor); e [b] servigo "é qualquer ati-
vidade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracéo, inclusive as
de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes
das relacbes de carater trabalhista" (art. 3°, 8 2°, do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor).

Assentadas tais conjecturas, passa-se a analise do caso concreto
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submetido ao crivo jurisdicional.

2.3.a.2 A espécie

Na situacao vertente, constata-se que as partes se enquadram nos
conceitos de consumidor e de fornecedor, a caracterizar a relacdo juridica por e-
las mantida como sendo de consumo e, por consequéncia, ensejar a aplicacao
dos principios e das regras do microssistema formado pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor.

2.3.b A tutela proviséria

Sustenta a autora, em sintese, que realizou os procedimentos ne-
cessarios para cancelamento das linhas telefénicas junto a ré, efetivando a
transferéncia para outra operadora por meio da portabilidade, sendo que ofere-
ceu caucao suficiente para deferimento da tutela proviséria e esta sofrendo pre-
juizos com a manutencdo do nome nos orgaos de protecdo ao crédito, eis que
nao consegue mais realizar compras a prazo.

Socorre-lhe acerto, pelo o que se expde sequéncia.

2.3.b.1 A introducdo necessaria

2.3.b.1.1 A tutela provisoria

A tutela jurisdicional (arts. 3° do Coddigo de Processo Civil de
2015; e 5%, inc. XXXV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil) € ofe-
recida, em regra, no fim do processo, enquanto tutela definitiva (art. 502 do C6-
digo de Processo Civil de 2015). Nada obstante, pode ser concedida em mo-
mento anterior, ou seja, antes de observado todo o devido processo legal (arts.
1° do Caodigo de Processo Civil de 2015; e 5°, inc. LIV, da Constituicdo da Repu-
blica Federativa do Brasil), razdo pela qual é denominada de tutela provisoria
(arts. 294 a 311 do Cddigo de Processo Civil de 2015).

Nessa perspectiva, a tutela provisoria pode se fundar tanto em ur-
géncia quanto em evidéncia (art. 294, caput, do Cddigo de Processo Civil de
2015). A tutela de urgéncia (arts. 300 a 310 do Codigo de Processo Civil de

2015) tem vez quando ndo se puder aguardar até o fim do processo para a ob-
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tencdo da tutela jurisdicional, sob pena de prejuizo. A tutela de evidéncia, por
sua vez, exsurge quando, independente da urgéncia, houver demonstracdo sufi-
ciente e qualificada da probabilidade do direito (art. 311 do Cédigo de Processo
Civil de 2015).

Sob esse prisma, a tutela de urgéncia pode ser tanto cautelar
guanto antecipada (art. 300, caput, do Cddigo de Processo Civil de 2015). A tu-
tela cautelar tem vez quando houver risco ao resultado util do processo, pois 0
bem da vida pode ser danificado caso se espere até o fim da marcha processual.
A tutela antecipada, a seu turno, exsurge quando houver perigo de dano, nao se
podendo aguardar até o deslinde final da lide para a obtencdo do bem da vida
objetivado.

Além disso, a tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida tanto em carater antecedente quanto incidental (art. 294, paragrafo G-
nico, do Codigo de Processo Civil de 2015). A tutela antecedente € aquela re-
guerida antes mesmo de iniciado o processo. A tutela incidental, a sua rodada,
€ aquela pleiteada no curso da demanda, inclusive na peticdo inicial.

Por fim, cumpre assentar 0s requisitos para a concessao da tutela
de urgéncia e, ainda, da tutela de evidéncia.

A tutela de urgéncia pode ser concedida, com ou sem caucéao (art.
300, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015), liminarmente ou apos justifica-
cdo prévia (art. 300, 8§ 2° do Cddigo de Processo Civil de 2015), se comprova-
dos: [a] enquanto requisitos obrigatoérios: [a.1] o requerimento da parte (cautelar
e antecipada) - a luz do principio dispositivo, da adstricdo ou da congruéncia
(arts. 2°, 141 e 492 do Caodigo de Processo Civil de 2015) -; [a.2] a probabilidade
do direito (fumus boni iuris) (cautelar e antecipada); e [a.3] a reversibilidade do
provimento (antecipada) (art. 300, 8§ 3°, do Cadigo de Processo Civil de 2015); e,
[b] enquanto requisitos alternativos: [b.1] o risco ao resultado Gtil do processo
(periculum in mora) (cautelar) (art. 300, caput, do Cddigo de Processo Civil de

2015); ou [a.2.2] o perigo de dano (periculum in mora) (antecipada) (art. 300,
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caput, do Codigo de Processo Civil de 2015).

A tutela de evidéncia, a seu turno, por sua vez, pode ser concedi-
da se comprovados: [a] enquanto requisito obrigatério, o requerimento da parte -
a luz do principio dispositivo, da adstricdo ou da congruéncia (arts. 2°, 141 e 492
do Cddigo de Processo Civil de 2015); e, [b] enquanto requisitos alternativos:
[b.1] o abuso de direito de defesa; [b.2] o manifesto propdsito protelatério da
parte; [b.3] as alegacdes de fato comprovaveis apenas documentalmente e com
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em enunciado de Sumula
Vinculante do Supremo Tribunal Federal; [b.4] o pedido reipersecutdrio fundado
em prova documental adequada do contrato de depdsito; e [b.5] a peticéo inicial
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor a que o réu nao oponha prova capaz de gerar duavida razoavel (art. 311,
incs. | a IV, do Cdadigo de Processo Civil de 2015).

Isso posto, cumpre promover anotacdes acerca dos bancos de da-
dos e cadastros de consumidores.

2.3.b.1.2 Os bancos de dados e cadastros de consumidores

Os bancos de dados e cadastros de consumidores possuem
disciplina no art. 43 do Codigo de Defesa do Consumidor, dentre eles incluidos

os cadastros dos 6rgaos de protecao ao crédito, nos seguintes termos:

Art. 43. O consumidor, sem prejuizo do disposto no art. 86, tera acesso as
informacdes existentes em cadastros, fichas, registros e dados pessoais e de
consumo arquivados sobre ele, bem como sobre as suas respectivas fontes.

§ 1° - Os cadastros e dados de consumidores devem ser objetivos, claros,
verdadeiros e em linguagem de facil compreensao, ndo podendo conter infor-
macdes negativas referentes a periodo superior a cinco anos.

§ 2° - A abertura de cadastro, ficha, registro e dados pessoais e de con-
sumo devera ser comunicada por escrito ao consumidor, quando nao solicitada
por ele.

§ 3° - O consumidor, sempre que encontrar inexatiddo nos seus dados e
cadastros, podera exigir sua imediata correcdo, devendo o arquivista, no prazo
de cinco dias Uteis, comunicar a alteragdo aos eventuais destinatérios das in-
formagdes incorretas.

8§ 4° - Os bancos de dados e cadastros relativos a consumidores, 0s ser-
vicos de protecdo ao crédito e congéneres sdo considerados entidades de ca-
rater publico.
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§ 5% - Consumada a prescri¢ao relativa a cobranca de débitos do consu-
midor, ndo serdo fornecidas, pelos respectivos Sistemas de Protecédo ao Crédi-
to, quaisquer informacdes que possam impedir ou dificultar novo acesso ao cré-
dito junto aos fornecedores.

8§ 6° - Todas as informagfes de que trata o caput deste artigo devem ser
disponibilizadas em formatos acessiveis, inclusive para a pessoa com deficién-
cia, mediante solicitacdo do consumidor.

Os cadastros dos 6rgaos de protecdo ao crédito, como se retira
de melhor interpretacdo do referido dispositivo consumerista, armazenam apenas
dados negativos relativos ao ndo pagamento de dividas, do que se faz possivel
concluir, por exame logico, serem requisitos a insercdo do nome do devedor
em seus sistemas, sob pena de ser considerada indevida a negativacéo: [a] a e-
xisténcia da divida; [b] ser o valor liquido e certo; [c] a sua exigibilidade, isto &,
ter vencido a data prevista para pagamento, sem que este tenha ocorrido; e [d]
nao haver oposi¢cdo do consumidor, uma vez notificado da possivel inclusao.

A temética, porquanto recorrente no dia a dia forense, foi e continua
sendo objeto de constantes analises jurisprudenciais, com consolidacdo de inu-
meras interpretacdes escoradas na leitura de referido dispositivo legal, cabendo
trazer a baila as mais relevantes.

1. Primeiro, no ambito da Sumula do Superior Tribunal de Justi-
¢a (enunciados n. 323, 359, 385, 404, 479, 548, 550 e 572).

2. Segundo, no ambito dos Recursos Especiais Repetitivos do
Superior Tribunal de Justica (arts. 1.036 a 1.041 do Cdédigo de Processo Civil
de 2015) (temas n. 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41, 59, 466, 710, 735, 793,

806, 874, 922 e 937), valendo destacar:

2.1. Temas n. 31, 32, 33, 34 e 35 - A abstencédo da inscricdo/manutencao
em cadastro de inadimplentes, requerida em antecipacdo de tutela e/ou medida
cautelar, somente sera deferida se, cumulativamente: i) a acdo for fundada em
guestionamento integral ou parcial do débito; ii) houver demonstracdo de que a
cobranca indevida se funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia
consolidada do STF ou STJ; iii) houver depdsito da parcela incontroversa ou for
prestada a caucdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz. (STJ, REsp n.
1.061.530/RS, rela Mina. Nancy Andrighi, j. em 22.10.2008).

Estabelecidas tais premissas, antes de passar ao exame do caso

concreto, cabe consignar ponderacdes acerca do 6nus da prova.
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2.3.b.1.3 O 6nus da prova

O O6nus da prova € um encargo processual que se confere a um
sujeito da demanda acerca da demonstragcdo de certas alegacdes de ordem féti-
ca, ndo se confundindo com um dever, pois ndo se pode exigir o seu cumpri-
mento, sendo que, em caso de inobservancia, apenas restara o encarregado,
possivelmente, submetido a uma situacédo de desvantagem.

Nesse sentido, estabelece o legislador, abstratamente, quem tem
de provar o qué, definindo, como regra geral (art. 373 do Cddigo de Processo
Civil de 2015), que o 6nus da prova é dado: [a] ao autor, quanto ao fato consti-
tutivo do seu direito; e [b] ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modi-
ficativo ou extintivo do direito do autor.

A norma lastreia-se na nocao de que o autor deve provar os fatos
constitutivos do direito que afirma ter, mas ndo a inexisténcia dos elementos que
impedem a sua constituicdo, determinam a sua modificacdo ou impdem a sua
extincdo, sob pena de receber o encargo de fazer prova negativa, também cha-
mada pela doutrina de diabdlica, dada sua dificuldade ou mesmo impossibilidade
de producédo. Assim, confere-se ao réu, pretenso resistente do direito do autor, a
atribuicdo de demonstrar tais fatos.

JA na seara consumerista, consagrou-se a inversao do 6nus da
prova (onus probandi), que € instituto do Codigo de Defesa do Consumidor que
milita em favor do consumidor, retirando-lhe a carga probatéria dos fatos de seu
interesse, 0s quais se presumem verdadeiros até que reste provado o contrario
(uris tantum), com a finalidade de equilibrar a posicdo das partes no processo,
sendo previstas 2 (duas) modalidades: [a] por forca de lei (ope legis); e [b] por
decisao judicial (ope judicis).

A inversao ope legis é a que tem lugar nos casos em que a propria
lei altera as regras do 6nus da prova, a independer de deciséo judicial ou ato das
partes. E, portanto, invers&o obrigatoria, por forca de lei, fora do manto de discri-

cionariedade do julgador.
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Contempla previsdo em 2 (duas) hipoteses no Codigo de Defesa do
Consumidor: [a] na responsabilidade civil do fornecedor pelo fato do produto
ou do servico (arts. 12, § 3°, e 14, § 3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor),
em que ha inversao, apenas, quanto ao 6nus da prova da (in)existéncia do de-
feito do produto (art. 12, caput e 8§ 1°, do Cddigo de Defesa do Consumidor) ou
do servico (art. 14, caput e 8 1° do Coddigo de Defesa do Consumidor), fato
constitutivo do direito do consumidor, originariamente 6nus deste (art. 373, inc. |,
do Cdbdigo de Processo Civil de 2015); e [b] na informacdo ou comunicacéo
publicitaria (art. 38 do Cdodigo de Defesa do Consumidor), em que ha inversao,
somente, acerca do 6nus da prova da (in)veracidade ou da (in)correcéao da infor-
macao ou da comunicacédo publicitaria, fato constitutivo do direito do consumidor,
em regra, onus deste (art. 373, inc. |, do Codigo de Processo Civil de 2015).

Nesses casos, consoante PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVE-
RINO, porguanto restrita a inversao legal a extensao acima delineada, "deve ficar
claro que o O6nus de provar a ocorréncia dos fatos e da sua relagdo de causali-
dade com determinado produto ou servi¢co é do consumidor. Em relacéo a esses
dois pressupostos da responsabilidade civil do fornecedor (dano e nexo causal),
nao houve alteracdo da norma de distribuicdo do encargo probatorio do art. [373
do CPC de 2015]" (Responsabilidade civil no Codigo do Consumidor e a defesa
do fornecedor. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 344).

Ja a inversdo ope judicis, por sua vez, é aquela que ocorre nos
casos em que, a critério do juiz, segundo as regras ordinarias de experiéncia, for:
[a] verossimil a alegacao; ou [b] hipossuficiente o consumidor (art. 6°, inc. VI,
do Cdbdigo de Defesa do Consumidor), podendo ocorrer com relacdo a apenas
alguns ou mesmo todos os fatos constitutivos do direito do consumidor, inclusive,
no caso de inversao ope legis, com relacdo aqueles 6nus ndo abarcados pela
protetividade imperativa previamente estabelecida pela norma.

Uma vez presente (ope legis) e/ou admitida (ope judicis) a inverséo

do 6nus da prova, ocupando o consumidor o polo ativo da demanda, tomam-se
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como verdadeiros os fatos constitutivos do direito alegado (na extensao da in-
versao presente, se ope legis, e/ou admitida, se ope judicis) (art. 373, inc. I, do
Cddigo de Processo Civil de 2015), liberando-o da respectiva producéo probaté-
ria. Assim, com o desiderato de afastar esta presuncao juris tantum, € dado ao
fornecedor provar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do
consumidor (art. 373, inc. I, do Codigo de Processo Civil de 2015).

Em mesma senda, estando o consumidor, a seu turno, no vértice
demandado, igualmente aplica-se o regramento, mas, neste caso, livrar-se-a o
vulneravel, ao revés, do fardo consistente em comprovar fato impeditivo, modifi-
cativo ou extintivo do direito do autor (na extensao da inversao presente, se ope
legis, e/ou admitida, se ope judicis) (art. 373, inc. Il, do Cédigo de Processo Civil
de 2015).

Nada obstante, cumpre ressalvar que a inversdo do 6nus da prova,
nas modalidades ope legis ou ope judicis, ndo € absoluta, porquanto as presun-
¢cOes dela decorrentes, para que aplicaveis, devem vir escoradas por um indicio
minimo de existéncia do elemento de cujo 6nus probatério o consumidor se pre-
tende ver liberado, exigindo-se, sempre, a presenc¢a de verossimilhanca das ale-
gacles, sob pena de se acolher teses infundadas, em desprestigio a lealdade e
a boa-fé (art. 5° do Cédigo de Processo Civil de 2015), bem como de possivel a-
tribuicdo ao fornecedor do encargo de produzir prova negativa, também chamada
pela doutrina de diabdlica, dada sua dificuldade ou mesmo impossibilidade de
producgéo (art. 373, 88 1° e 2° do Codigo de Processo Civil de 2015), em fla-
grante violagdo aos principios do contraditério e a ampla defesa (arts. 7° do C6-
digo de Processo Civil de 2015; e 5°, inc. LV, da Constituicdo da Republica Fe-
derativa do Brasil), corolarios do principio do devido processo legal (arts. 1° do
Caodigo de Processo Civil de 2015; e 59, inc. LIV, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil).

Por fim, segundo licdo de LUIZ GUILHERME MARINONI e SERGIO
CRUZ ARENHART, a regra de distribuicdo do 6nus da prova destina-se "a ilumi-
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nar o juiz que chega ao fim do procedimento sem se convencer sobre como os
fatos se passaram. Nesse sentido, a regra do 6nus da prova é um indicativo para
0 juiz se livrar do estado de duavida e, assim, definir o mérito. Tal duvida deve ser
paga pela parte que tem o 6nus da prova. Se a duvida paira sobre o fato consti-
tutivo, essa deve ser suportada pelo autor, ocorrendo o contrario em relacao aos
demais fatos" (Curso de processo civil: processo de conhecimento. 7. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. v. 2. p. 267).

Nada obstante paire a duavida e reste ausente prova concreta das
alegacoOes, por vezes, alguns fatos podem ser tomados como incontroversos,
passando a independer de prova (art. 374 do Codigo de Processo Civil de 2015):
[a] notdrios; [b] afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria; [C]
admitidos, no processo, como incontroversos; e [d] em cujo favor milita presun-
cao legal de existéncia ou de veracidade.

Assentadas tais conjecturas, passa-se a analise do caso concreto
submetido ao crivo jurisdicional.

2.3.b.2 A espécie

Na situacdo vertente, constata-se, numa cogni¢cdo sumaria e per-

functoria propria deste recurso, o preenchimento dos requisitos necessarios ao
deferimento da tutela proviséria pretendida, sem prejuizo de compreenséo diver-
sa em sede de cognicao exauriente.

Explica-se.

1. Primeiro, quanto ao requerimento da parte, tem-se estampado
na copia da peticdo inicial acostada.

2. Segundo, quanto a probabilidade do direito (fumus boni iu-
ris), tem-se por satisfeito o pressuposto.

Com efeito, tratando-se de inscricdo supostamente indevida no ca-
dastro dos 6rgaos de protecdo ao crédito numa relagdo de consumo, por se tratar
de fato do servico, com relacdo ao qual ha inversdo ope legis do 6nus da prova

quanto a (in)existéncia do defeito do servico, fato constitutivo do direito do con-
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sumidor, uma vez afirmada a ocorréncia do fato do servico, qual seja, a inscricdo
sem que atendidas as exigéncias legais, vindo a alegacdo com lastro minimo de
verossimilhanca, ha de se ter por presente tal fato constitutivo do direito do con-
sumidor.

Nesse contexto, sendo a alegacao da parte autora de que se pro-
moveu a inscricdo com base em débito inexistente e, portanto, inexigivel: [a]
porquanto ndo firmada qualquer relag&o juridica com o réu, havera verossimi-
Ihanca de suas alegacdes apenas com a demonstracao da inscricao; e, [b] por-
quanto ja quitado o débito, havera verossimilhanca de suas alega¢fes quando,
além da demonstracdo da inscricdo, apresentar, ao menos, indicios de paga-
mento.

Ademais, deve-se recordar do principio da presuncéo de néo culpa-
bilidade (ou de inocéncia), consagrado no ambito penal (art. 5° inc. LVII, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil), mas aportavel, ainda que com
cautelas, ao contexto civel, notadamente na seara consumerista, porquanto, se-
gundo determinacao constitucional, € dever do Estado promover, na forma da lei,
a defesa do consumidor (art. 5°, inc. XXXII, da Constituicdo da Republica Fede-
rativa do Brasil), por certo, diante de sua presumida vulnerabilidade, a ensejar e
legitimar medidas como a referida inverséo ope legis do 6nus da prova.

In casu, a autora alega a inexisténcia do débito ensejador de sua
inscricdo, porquanto pagou a Ultima fatura para encerramento do contrato junto a
ré, efetivando a portabilidade das linhas telefénicas para outra operadora, o que
restou comprovado documentalmente, de modo que se tem por bastante a infe-
réncia da verossimilhanca autorizadora da inverséo ope legis e, por consequén-
cia, da constatacdo da probabilidade do direito, mormente porque, intimada, a ré
deixou de se manifestar neste agravo.

Saliente-se que, apesar do siléncio neste recurso, a parte ré apre-
sentou contestacao na origem (fls. 407-420 dos autos eletrénicos), na qual aduz

gue os valores cobrados decorrem de multa por rescisdo contratual. Porém, nao
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acosta qualquer documento comprobatorio da existéncia da tal previsdo no pacto
firmado entre os litigantes, o que reforca a verossimilhanca das alegacdes da
parte agravante.

3. Terceiro, quanto a reversibilidade do provimento, ndo ha
questionar sua possibilidade, pois, além de cabivel a revogacdo ou a modifica-
cao, a qualquer tempo, da tutela provisoriamente concedida (art. 296, caput, do
Cddigo de Processo Civil de 2015), inclusive com reinsercdo do nome da autora
nos referidos cadastros, caso se filie o togado a entendimento diverso em sede
de cogni¢cdo exauriente, far-se-4 plenamente viavel, ainda, se necesséario for, a
adocao de providéncia de ressarcimento por parte da ré em razdo de eventuais
prejuizos comprovadamente sofridos (art. 302 do Cddigo de Processo Civil de
2015).

4. Quarto, quanto ao perigo de dano (periculum in mora), tem-se
por evidenciado, afinal, a inscricao irregular no cadastro dos 6rgaos de protecao
ao crédito, ou seja, a negativacdo indevida, enseja, independente de comprova-
cao, por regra de experiéncia comum (art. 375 do Codigo de Processo Civil de
2015), prejuizo a honra, direito da personalidade (art. 5°, inc. X, da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil), em suas feicdes objetiva e subjetiva, por-
guanto flagrantes, respectivamente, a macula ao seu crédito, bem de especial a-
preco na sociedade capitalista, e o desgosto sofrido. Ora, dada a ampla acessi-
bilidade de tais informacgdes, por certo que a situacdo gera comentarios, descon-
fiancas e restricbes veladas, além de atribuir a pecha de devedor, de modo a o-
casionar preocupacao e aflicdo ao injusticado.

Assim, conclui-se que se tratando de inscricdo supostamente inde-
vida no cadastro dos 6rgados de protecao ao crédito numa relacdo de consumo,
porquanto fato do servigco, com relacdo ao qual ha inversao ope legis do 6nus da
prova quanto a (in)existéncia do defeito do servico, afirmada a ocorréncia da ins-
cricdo sem que atendidas as exigéncias legais, vindo a alegacdo com lastro mi-

nimo de verossimilhanca, h& de se ter por presente tal fato constitutivo do direito
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do consumidor.

A vista do exposto, equivocado, na temética, o interlocutério guer-
reado, merece provimento, no ponto, o0 recurso interposto, a fim de deferir a tu-
tela provisoria de urgéncia antecipada incidental para determinar a ré que exclua
0 nome da autora do cadastro dos 6rgéos de protecdo ao crédito, no prazo de 5
(cinco) dias uteis (arts. 218, § 1°, e 219, caput, do Codigo de Processo Civil de
2015), a contar da publicacdo desta decisdo no Diario da Justica (arts. 230 e 231,
inc. VII, do Codigo de Processo Civil de 2015), bem como se abstenha de nova-
mente inscrevé-la pelo mesmo motivo, sem prejuizo de posterior modificacdo ou
mesmo revogacao deste provimento, desde que alterado o statu quo fatico-
juridico encartado (art. 296, caput, do Cdodigo de Processo Civil de 2015).

2.3.c A multa coercitiva

2.3.c.1 A introducdo necessaria

O juiz, ao conceder a tutela especifica de qualquer obrigacdo, em
sede proviséria ou definitiva, a fim de alcancar a efetivacdo da prestacao pelo o-
brigado recalcitrante, podera, de oficio e, também, a requerimento da parte inte-
ressada, determinar as medidas coercitivas necessarias, tal como a imposicao de
multa, inclusive diaria, por tempo de atraso no cumprimento - disposicao geral
(arts. 139, inc. 1V, do Cdédigo de Processo Civil de 2015) e disposi¢cdes especifi-
cas (arts. 84, caput e 88 4° e 5° do Codigo de Defesa do Consumidor; e 297,
311, inc. lll, 380, paragrafo unico, 400, paragrafo unico, 403, paragrafo Unico,
497, caput, 500, 513, caput, 536, caput e 88 1° e 5°, 537, 538, § 3°, 773, caput,
806, § 1°, e 814 do Cdédigo de Processo Civil de 2015).

A multa coercitiva € uma importante técnica de coercdo indireta
consagrada na sistematica processual civil hodierna, assemelhando-se as astre-
intes do direito francés, outrora vedadas naquele ordenamento, dado o liberalis-
mo condutor do Code Civil napolednico, mas acolhidas, por sua inegavel efetivi-
dade, pela pratica forense francesa.

Nada obstante, possui a multa, em regra, um carater subsidiario,
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descabendo quando ja tiver o legislador previsto, para o descumprimento da o-
brigacdo, sancdo especifica, tal como no caso de desobediéncia pela parte a
determinacéo de exibicdo de documento (art. 396 do Cadigo de Processo Civil de
2015), cuja sancao legalmente prevista €, em regra, a presuncao de veracidade
dos fatos que se pretendia provar com o contetdo do documento (art. 400, incs. |
e Il, do Cddigo de Processo Civil de 2015) (enunciado n. 372 da Sumula do Su-
perior Tribunal de Justica).

Acerca dos limites quantitativos da multa, segundo LUIZ GUI-
LHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART, tendo por pressuposto que
"0 objetivo da multa é o de vencer a resisténcia do réu, convencendo-se a adim-
plir, com a nitida finalidade de dar efetividade as decisdes judiciais”, deve ela "ser
imposta em montante suficiente para fazer o réu cumprir a decisédo”, levando em
consideracao, assim: [a] "o valor em litigio"; e [b] "a capacidade econémica da-
quele a quem ¢ dirigida" (Curso de processo civil: execucao. 2. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. v. 3. p. 78).

No tocante ao valor em litigio, comentam MARINONI e ARE-
NHART que a multa "deve ser fixada em montante que seja suficiente para fazer
0 réu acreditar que € mais conveniente cumprir a obrigacdo a desconsiderar a
ordem do juiz". Assim, na hipétese "em que ha prestacdo (dotada de valor patri-
monial) a ser cumprida, a multa, para ter efetividade, obviamente tem que ser fi-
xada em valor superior ao valor equivalente a prestacao, isto €, ao que teria que
ser pago pelo réeu em compensacdo ao nao adimplemento”. Contudo, "tratando-
se de acado através da qual ndo se almeja uma prestacdo obrigacional de fazer
ou coisa mével ou imovel, ndo ha como sequer se imaginar a limitacdo do valor
da multa" (op. cit. loc. cit.).

Quanto a capacidade econdémico-financeira daquele a quem é
dirigida, LUIZ GUILHERME MARINONI, em obra de autoria exclusiva, leciona
que, "na fixacao do valor da multa, € importante considerar a capacidade econo-

mica do demandado. Lembre-se de que o art. 37 do CPC argentino afirma que a
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multa deve ser graduada 'en proporcién al caudal econémico' [em propor¢cdo ao
poder econémico] daquele a que se dirige. A mesma preocupacdo esta presente
no berco das astreintes, ou seja, no direito francés, onde a Corte de Cassacéo ja
decidiu que o valor da astreinte deve ser estabelecido de acordo com o potencial
econdbmico de quem deve suporta-la. De fato, como diz PAOLO CENDON, a as-
treinte € modelada com base em parametros 'tipicamente subjetivos - a capaci-
dade de resisténcia do obrigado, o grau da sua culpa, as suas condi¢cdes econo-
micas'. O juiz, ao considerar a capacidade econdémica do réu, ndo deve limitar-se
a analisar seu patrimonio imobilizado, mas tudo o que indique sua verdadeira si-
tuacao financeira, como, por exemplo, o salario que é por ele auferido” (Tutela i-
nibitdria: individual e coletiva. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 219/220).

Assim, tem-se que o quantum da multa coercitiva, a luz da mens le-
gis, isto é, da finalidade social da norma (arts. 5° da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro; e 8° do Cddigo de Processo Civil de 2015), deve ser definido
com base, concomitantemente: [a] no valor em litigio; e [b] na capacidade eco-
ndémico-financeira daquele a quem se dirige, restando adequado quando estabe-
lecido em montante que faca ser mais conveniente o cumprimento da obrigacéo
do que a desconsideracéo da ordem judicial.

Outrossim, ao juiz é dado, de oficio e, por certo, igualmente a re-
querimento da parte interessada, a qualquer tempo e grau de jurisdicao, modifi-
car o valor ou a periodicidade da multa, uma vez verificada as suas insuficiéncia
ou excessividade (arts. 537, § 1°, inc. |, 806, § 1°, e 814, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil de 2015).

Isso também Ihe autoriza, por certo, numa leitura inversa da previ-
sao legal, a impor uma limitacdo do montante global da multa, inclusive de
plano, com espeque, sobretudo, na vedagcao ao enriquecimento sem causa (art.
884 do Codigo Civil), que poderia ocorrer em favor do beneficiario da multa (art.

537, § 2° do Cddigo de Processo Civil de 2015), o qual poderia vir a proposital-
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mente postergar ou até mesmo se desinteressar pelo adimplemento da obriga-
cao, por se mostrar o resultado pecuniario da san¢cdo mais atraente do que a
prestacao em si, em flagrante ofensa a boa-fé objetiva processual (art. 5° do C6-
digo de Processo Civil de 2015), bem como com supedaneo nos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade (art. 8° do Codigo de Processo Civil de 2015),
corolarios do Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil) e do principio do devido processo legal (arts. 1°
do Cadigo de Processo Civil de 2015; e 5°, inc. LIV, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil).

Assim, conclui-se que o juiz, ao conceder a tutela especifica de
qualquer obrigacdo, em sede provisoria ou definitiva, podera, de oficio ou a re-
guerimento da parte interessada, impor multa por tempo de atraso no cumpri-
mento, cujo quantum deve ser definido com base, concomitantemente: [a] no
valor em litigio; e [b] na capacidade econdémico-financeira daquele a quem se
dirige, restando adequado quando o importe tornar mais conveniente o cumpri-
mento da obrigacdo do que a desconsideracdo da ordem judicial, cabendo a mo-
dificacao do valor ou da periodicidade, uma vez verificadas as suas insuficiéncia
ou excessividade, bem como a limitacdo do seu montante global, inclusive de
plano.

Assentadas tais conjecturas, passa-se a analise do caso concreto
submetido ao crivo jurisdicional.

2.3.c.2 A espécie

Na situagdo vertente, constata-se que, presentes 0S pressupostos,
ou seja, diante da concesséo de tutela provisoria de urgéncia antecipada inci-
dental, a fim de criar um desestimulo pecuniario ao descumprimento da obriga-
cao, cabivel a imposicao de multa.

Com efeito, tem-se que: [a] o valor em litigio é pretensado indeni-
zatoria, cujo valor havera de ser arbitrado, em caso de procedéncia dos pedidos,

pelo sentenciante, mas que, tomada a média adotada por este Orgéo Fracionario
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(TISC, AC n. 0001091-63.2014.8.24.0076, deste Relator, j. em 5.12.2016), tem
sido de cerca de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) atualizados; e [b] a capa-
cidade econdmico-financeira do réu, por sua vez, esta evidenciada nos autos,
pois a ré TIM S/A, enquanto fatos notérios (art. 374, inc. |, do Codigo de Proces-
so Civil de 2015): [b.1] consiste em empresa de grande porte, com capital social
presumidamente elevado; [b.2] € uma das maiores empresas de telefonia do
Pais; e, [b.3] pelo vultuoso capital social e pela pratica exercida, por regra de
experiéncia comum (art. 375 do Cddigo de Processo Civil de 2015), permite-se
inferir que tem elevada capacidade econémico-financeira.

A vista do exposto, fixa-se multa diaria no valor de R$ 250,00
(duzentos e cinguenta reais), limitada ao valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), para o caso de desrespeito a este provimento.

2.4 Uma derradeira observacao

Uma vez presentes 0s requisitos essenciais, € oficio indeclinavel do
julgador apreciar as pretensées trazidas a baila pela parte, justificando tanto seu
acolhimento quanto seu desacolhimento, sob pena de negar, de certa forma, a
tutela jurisdicional, porquanto lhe tolhe o direito constitucionalmente assegurado
de ver seus argumentos apreciados pela jurisdicdo estatal (arts. 3°, caput, do
Cddigo de Processo Civil de 2015; e 5°, inc. XXXV, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil).

Nada obstante, ndo se trata de dimensé&o absoluta, vez que pode a
deciséo se balizar em apenas alguns dos argumentos expostos, deixando-se de
se manifestar sobre outros, desde que suficientes aqueles ao desvelo da contro-
vérsia e a justificar as razbes do convencimento do juizo, a luz dos arts. 11, ca-
put, e 489, inc. Il, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 93, inc. IX, da Consti-
tuicdo da Republica Federativa do Brasil.

Outrossim, tal compreenséo ndo ofende o § 1° do art. 489 do Caodi-
go de Processo Civil de 2015, em especial seu inc. 1V, segundo o qual "ndo se

considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria, sen-
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tenca ou acérddo, que" "ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no pro-
cesso capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”. Isso
porque se a decisdo se encontrar escorada em argumentos suficientemente ap-
tos a chancelar sua higidez, ndo sendo a conclusao fético-juridica formulada
passivel de infirmacdo por quaisquer outras alegacdes, a auséncia de exame
especifico das demais teses versadas estara albergada pela excecéao legal.

3 A conclusdo

Assim, quer pelo expressamente consignado neste voto, quer pelo
gue do seu teor decorre, suplantadas direta ou indiretamente todas as questdes
ventiladas, deve o recurso ser conhecido e provido a fim de deferir a tutela pro-
viséria de urgéncia antecipada incidental para determinar a ré que exclua o nome
da empresa autora do cadastro dos 6rgaos de protecdo ao crédito, no prazo de 5
(cinco) dias Uteis, a contar da publicacdo desta decisdo no Diario da Justica, bem
como se abstenha de novamente inscrevé-la pelo mesmo motivo, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais), limitada ao valor
de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), sem prejuizo de posterior modificagdo
ou mesmo revogacao deste provimento, desde que alterado o statu quo fatico-
juridico encartado, tudo nos termos supra.

E o voto.
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